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m calitate de ofertant In procedura de atribuire: ,,Cerere de

oferta simplificata pentru atribuirea unui contract sectorial de achizigie avand ca obiect "Servicii

de paza si protectie fizica umana™", pentru o perioadd de 12 luni, valoarea estimatd a achizitiei:
2.957.829.,60 lei fara TVA, Anunt de participare nr. 101.1/07/04.01.2022, organizatd de
autoritatea contractanta Compania Nationali POSTA ROMANA S.A. cu sediul in Mun.

Bucuresti, Bd. Dacia nr. 140, Sector 2,



in temeiul art. 4 si art. 22 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, formuleaza prezenta:

CONTESTATIE
Si
CERERE DE SUSPENDARE A PROCEDURII DE ATRIBUIRE/EXECUTARE A
CONTRACTULUI

Impotriva actului intitulat “Comunicare finala procedura” emis de citre autoritatea
contractanti Compania Nationali Posta Romind S.A. sub nr. 101.1/1649/14.04.2022,
comunicat la data de 15.04.2022 prin care oferta dastoguymuiiii@ime: fost declarata
inacceptabila,

prin care se solicita:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea actului emis de autoritatea contractanti Compania Nationali Posta
Roménd S.A. intitulat “Comunicare finald proceduri” inregistrat sub nr.
101.1/1649/14.04.2022;

3. Constatarea suspendirii de drept a efectelor Deciziei CNSC nr.
652/C7/437/25.03.2022 pand la solutioarea definitivd a plingerii formulate impotriva

acesteia;

4. Repunerea ofertantului (NI in termenul si dreptul de a transmite

clarificiri privind oferta tehnica si financiard a acestuia de la data pronuntirii/rimanerii
definitive a Deciziei CNSC nr. 652/C7/437/25.02.2022 sau de la data pronuntirii/rimanerii
definitive a Deciziei ce va fi pronuntata in cazul de fata;

5. Suspendarea procedurii de atribuire/executarii contractului pini la solutionarea pe

fond a contestatiei, pentru urmatoarele:
CONSIDERENTE

I Scurta prezentare a situatiei de fapt

La data de 04.01.2022, autoritatea contractanta, POSTA ROMANA S.A.., a demarat procedura
de achizitie publicd in procedura simplificatd, in vederea atribuirii contractuluir de prestare

“Servicii de paza si protectie umana.”



Procedura de cerere de oferta simplificatd s-a derulat in 2 etape, respectiv Etapa 1- depunerea
candidaturilor si selectia candidatilor si Etapa 2 - negocicrea si evaluarca ofertelor tehnice si

financiare a candidatilor selectionati in etapa de calificare.

In urma evaluarii garantiilor de participare, ofertelor tehnice si ofertelor financiare preliminare,
comisia de evaluare a transmis invitatii de participare ofertantilor in vederea negocierii ofertelor

financiare.

In aceasta situatie comisia de evaluare in urma sedintelor de negociere a ofertelor financiare
desfasurate in prezenta membrilor reprezentanti ai operatorilor economici a incheiat procesul

verbal de negociere financiara /clasament cu nr. 101.1/677/11.02.2022.

La data de 16.02.2022 comisia de evaluare a intocmit Raportul final al procedurii cu

nr.101.1/732/16.02.2022 si a transmis operatorilor economici comunicarile finale cu privire la

rezultatul procedurii, desemanand castigatoare oferta subscrisei (i {j R NRGGGaG——__—_c:

La data de 23.02.2022, prin contestatia nr. 722, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 9577/23.02.2022, ofertantulms clasata pe locul II, a

contestat rezultatul procedurii.

La data de 07.03.2022, subscris il | NN 2 formulat cerere de interventie voluntara
in nume propriu, solicitand admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate. Cererea de interventie in nume propriu a fost calificata de

catre Consiliu ca fiind cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,

Prin Decizia nr. 652/C7/437 din data de 25.03.2022, Consiliul a admis contestatia intimatei

" a anulat in parte raportul procedurii si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei financiare a petentm. cu luarea in considerare a

celor precizate in motivare Deciziei.

Urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr. 652/C7/437/25.03.2022, autoritatea contractantd, prin

Comisia de evaluare, a transmis catre ofeﬁantul” “solicitarea de clarificiri

cunr. 101.1/1505/06.04.2022”, prin care s-au solicitat subscrisei urmdtoarele:



“Va rugam astfel sa ne asigurati de faptul ca personalul declarat de catre dumneavoastra in
vederea indeplinirii contractului cu C.N. Posta Romana S.A. nu este utilizat in alte contracte. [n
acest sens, sa ne asigurati de faptul ca S. C'.Wml a utilizat conventiile
indicate in cuprinsul ofertei si in alte proceduri de atribuire.

Sub acest aspect va rugam sa ne transmiteti toate documentele de care dispuneti din care sa
reiasa activitatile in care au fost/sunt implicate persoanele nominalizate in conventii, in cadrul
ofertei tehnice depuse de catre dumneavoastra la C.N. Posta Romdnd S.A. , de la momentul
incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei sectoriale in cauza, avand in vedere faptul
ca respectivele conventii au fost incheiate in noiembrie-decembrie 2021, asadar anterior
demararii prezentei proceduri de atribuire.

()

Astfel, va rugam si ne clarificati, in situatia in care se impun a fi incluse cheltielile cu
transportul si cazarea agentilor de paza, cum anume ati introdus si justificat aceste cheltuieli in

pretul ofertat de catre dumneavoastra.”

” a rispuns solicitdrii de clarificari prin Adresa nr. 1294/08.04.2022, in

cuprinsul careia a ardtat ca:

“Decizia CNSC nr. 652/C7/437/25.03.2022 in baza careia ati formulat prezenta solicitare de
clarificari nu este definitiva, impotriva acesteia, subscrisa formuland plangere, in termenul
legal, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal. Pana la data
solutionarii acesteia fie in sensul mentinerii deciziei CNSC, fie anularea acesteia si
mentinerea raportului procedurii care a fost contestat, autoritatea contractanta nu poate
efectuata o alta evaluare a ofertel.
Plangerea a fost transmisa in data 08.04.2022 prin intermediul serviciilor postale precum si prin
email la adresele:

l. Intimata Posta Romdand S.A. la adresa de e-mail.: gyisiaseiiyiyimm

romana.ro, robert lorentz@posta-romana.ro si licitatiiposta-romana.ro,
2. [ntimata “ la adresa de e-mysimiaiaNEN

3. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, la adresa de e-mail: officclwensc.ro.”

Autoritatea contractanti a ignorat raspunsul subscrisei privind contestarea Deciziei CNSC

nr. 652/C7/437/25.03.2022, rispuns ce echivaleazi cu formularea unei cereri de suspendare

a efectelor Deciziei CNSC, si a declarat inacceptabili oferta Syl uGG—_G_—=—_—_—NN—_



Decizia autoritatii contractante de declarare ca inacceptabili a ofertei Integra Guard

S.R.L. este deopotriva nelegala si neintemeiata
I1. Pe fondul cauzei

Prin Decizia CNSC nar. 652/C7/437/25.03.2022, Consiliul a dispus urmditoarele: “Admite
contestatia formulatd de cdtroygn, . scdiul social in w
w contradictoriu cu POSTA ROMANA SA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dacia
nr. 140, sector 2. Anuleazd, in parte, raportul procedurii nr. 101.1/732/16.02.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea financiara depusa de
INTEGRA GUARD SRL. Obligi POSTA ROMANA SA. ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, si procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii financiare prezentate de m, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare. Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie cu nr. 8§31/07.03.2022,
mregistrata la Counsiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11837 /07 .03.2022,
formulata de cdi’re%c‘u sediul social in Bucuresti, str. m
WI”ezenm decizie este obligatorie pentru parfi.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare

pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatimate.”

Plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. 652/C7/437/25.03.2022 a fost transmisd catre Curtea de
Apel Bucuresti, citre autoritatea contractant, intimata (i, ;i CNSC la data de
08.04.2022.

Formularea plingerii, a suspendat de drept efectele Deciziei CNSC nr.

652/C7/437/25.03.2022, aspect adus la cunostinta autorititii contractante.

Analizand continutul Adresei nr. 1294/08.04.2022, rezultd cd raspunsul subscriseigJiiiaes
“ a reprezentat in fapt o cerere de suspendare asupra cireia autoritatea

contractanta trebuia si se pronunte.



Autoritatea contractantd nu putea proceda la continuarea procedurii de achizitie publici
fird a transmite un punct de vedere ofertantului W cu privire la
Riaspunsul sidu prin care s-a invocat suspendarea efectelor Deciziei CNSC ar.
652/C7/437/25.03.2022 si a imposibilititii autorititii de reevaluare a ofertelor anterior

ramanerii definitive a Deciziei CNSC.

Autoritatea contractantd putea sa declare inacceptabila ofertam doar in
conditiile in care anterior acestei rezolutii aceasta ar fi dispus respingerea cererii de

suspendare a subscrisei, ar fi comunicat aceasti respingere si continuarea procedurii, iar

subscrisa nu s-ar fi conformat solicitirii de transmitere clarificari.

in lipsa unui refuz al autorititii contractante cu privire Ia suspendarea efectelor Deciziei
CNSC nr. 652/25.03.2022, ofertantul Wa fost vatamat in drepturile sale
de ofertant declarant cistigitor initial. Buna-credinti in materie si transparenta, obligau
autoritatea sd dispund fie suspendarea, fie continuarea procedurii, si il informeze pe ofertant in
acest sens, subscrisa putind si adopte o conduiti in cunostinti de cauzi, respectiv sa
raspunda solicitarii autorititii sau si astepte solutionarea definitivid a plangerii impotriva
Deciziei CNSC nr. 652/C7/437/25.03.2022 prin care s-a diapus reevaluarea ofertei Gl SR

.

Autoritatea contractantda C.N. Posta Romdnd a ignorat intentionat efectele legale pe care le
produce formularea plangerii fmpotriva Deciziei CNSC, precum si efectele Raspunsului nr.
1294/08.04.2022, declardnd inacceptabild oferta subscrisei pe motivul cd nu s-a conformat

dispozitiilor stabilite de catre Consiliu prin Decizia contestatd si nu a raspuns clarificdrilor.

Intrucat Decizia CNSC a fost atacatd cu plangere aceasta nu este definitiva si executorie, cele
statuate in dispozitivul ei nu beneficiazd de forta obligatorie si de autoritate de lucru judecat,
masurile dispuse fiind suspendate de drept pand la rdménerea definitiva a Deciziel.

Practic, autoritatea a ales sa se conformeze unei decizii CNSC nelegale si nedefinitive si a
ignorat raspunsul ofertantului privind suspndarea Deciziei CNSC nr. 652/25.03.2022 ca urmare a

contestarii acestei Decizii.



Avand in vedere ca subscrisa a formulat pldngere impotriva Deciziet CNSC nr. 652/25.03.2022,
informand in acest sens autoritatea contractantd, era firesc ca C.N. Posta Romana S.A. sa
astepte si solutia Curtii de Apel Bucuresti ce va fi pronuntati in dosarul nr. 2362/2/2022
sau sa informeze ofertantul ¢ insista in continuarea procedurii, caz in care subscrisa putea
sd analizeze solutiile juridice pe care le are la dispozitie, insclusiv formularea unei cereri de
suspendare a procedurii de atribuire, cerere pe care a formulat-o cu ocazia prezentie

contestatii.

Plangerea cu care a investit Curtea de Apel Bucuresti are urmatorul obiect:
e Admiterea plangerii, anularea Deciziei Consiliului nr. 652/C7/437/25.03.2022, si:

o Calificarea petentei i j NN, co intcrvenient in nume propriu, iar nu
intervenient accesoriu in favoarea autoritatii contractante;

o Respingerea contestatiei intimateim. si admiterea cererii de
interventie in nume propriu;

o Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin Raportul procedurii si
comunicarii cu nr. 101.1/735/16.02.2022 si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind temeinice si legale;

o Atribuirea contractului de “Servicii de paza si protectie fizica umana” petentel

SO . i conformitate cu aspectele sesizate prin prezenta si

dispozitiile art. 34 alin. 7 din Legea nr. 101/2016 .

e Obligarea intimateim la plata cheltuielilor de judecata.

Apreciem cd, tinand cont de obiectul plangerii formulate impotriva Deciziet CNSC nr.
652/C7/437/25.03.2022 este evident si de netdgaduit cd autoritatea contractantd nu putea proceda
la reevaluarea ofertei financiare si tehnice a”, nu putea continua procedura
de atribuire, masurile si dispozitiile Consiliului depinzand de ce va decide Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 2362/2/2022, respectiv dacd va infirma sau va confirma decizia nr.
652/C7/437/25.03.2022 a Consiliului, acest aspect urmand sd afecteze toate actele ulterioare ale
autoritdfii contractante adoptate in baza Deciziei CNSC, precum si declararea ca inacceptabild a

ofertel.



Cu alte cuvinte, daci instanta va hotiri desfiintarea/modificarea deciziei nr.
652/C7/437/25.03.2022 a Consiliului, cu certitudine aceasta situatie afecteaza toate actele
ulterioare emise de citre autoritatea contractanti si adoptate in baza Deciziei Consiliului.

Potrivit art. 500 alin. (1) C. proc. civ., hotardrea casatd nu are nici o putere, iar actele de
executare sau de asigurare ficute In puterea unei asemenea hotariri sunt desfiintate de drept,

dacé instanta de recurs nu dispune altfel.

In solutionarea acestui incident procedural, avand in vedere ca O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificirile si completirile ulterioare, nu contine o reglementare expresd cu privire la situatia
supusd judecafii, apreciem cd in cauzd devin incidente prevederile art. 297 din acelagi act
normativ, care dispune ca ,in misura in care prezenta ordonanti de urgentd nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun", respectiv cele ale Codului de procedurd

civila.

Astfel. Potrivit art. 448 C.proc.civ., ““(1) Hotérérile primei instante sunt executorii de drept cand
au ca obiect:

1. stabilirea modului de exercitare a autorititii parintesti, stabilirea locuintei minorului, precum si
modul de exercitare a dreptului de a avea legaturi personale cu minorul;

2. plata salariilor sau a altor drepturi izvorte din raporturile juridice de muncd, precum si a
sumelor cuvenite, potrivit legii, somerilor;

3. despagubiri pentru accidente de munci,

4. rente ori sume datorate cu titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii, precum si
pensii acordate Tn cadrul asigurarilor sociale;

5. despdgubiri In caz de moarte sau vatdmare a integrititii corporale ori sdnatatii, daca
despagubirile s-au acordat sub forma de prestatii banesti periodice;

6. reparatii grabnice;

7. punerea sau ridicarea sigiliului ori facerea inventarului;

8. cereri privitoare la posesie, numai in ceea ce priveste posesia;

9. hotararile pronuntate in temeiul recunoasterii de catre parat a pretentiilor reclamantului,
pronuntate in conditiile art. 436;

10. in orice alte cazuri in care legea prevede ca hotararea este executorie.”



Din analiza prevederilor legale aritate se observi c¢i procedura achizitiilor publice si
Deciziile pronuntate de citre CNSC pe cale administrative sau de citre instanta pe cale
judiciari nu sunt executorii de drept, astfel ca dispozitivul unei astfel de Decizii nu poate fi

pus in executare in conditiile in care acesta a fost contestat si nu a devenit definitiv.

Mai mult, pentru respectarea principilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publicd si a organizarii concursurilor de solutii reglemenate de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantd trebuia si tind cont de Réspunsul subscrisei privind
imposibilitatea de continuare a procedurii si s revind citre aceasta cu cererea de transmitere

clarificari.

In speta de fatd, apreciem ca este evident abuzul autoritdtii contractante care a procedat la
continuarea procedurii de atribuire in ciuda rispunsului subscrisei prin care i-am informat c
Decizia CNSC in cauzd a fost contestatd la Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia de declarare ca
inacceptabild a ofertei autoritatea a pus in aplicare o Decizie nedefinitivd si fard caracter

executoriu.

III. Suspendarea procedurii de atribuire/executare a contractului pana la solutionarea

contestatiei

Potrivit art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, "“/n cazuri bine justificate si pentru prevenireda
unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispund prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau

aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractantd, pand la solutionarea contestaiei.”

De asemenea, conform prevederilor art. 27571 din OUG nr. 34/2006 “/n cazuri temeinic
Justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pdand la solutionarea fondului
cauzei, poate sa dispund, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, mdasura

suspendarii procedurii de achizitie publica.”

Avand in vedere cele aratate la punctul II al prezentei contestatii, pe care nu le reludm, dar

apreciem ca se impune a fi analizate in dovedirea cazului justificat, considerdm cd masura este



justificatd, intrucat existd imprejurdri legate de starea de fapt si de drept de naturd sa creeze o

indoiala serioasd In privinta legalitatii actului atacat.

Nelegalitatea Deciziei de declarare ca inacceptabild a oferteim. pe motivul ci
subscrisa nu a raspuns solicitdrilor de clarificari este mai mult decat evidentd in conditiile In care
Decizia CNSC nr. 652/C7/437/25.03.2022 nu este definitiva, impotriva acesteia fiind nregistrata

plangere pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea fiind informata in acest sens.

Totodatd, producerea unei pagube este iminenta atat din perspectiva interesului public, cét si al
intereselor subscrisei a carei eliminare, nu doar ca si castigator al procedurii de achizitie ci §i ca
ofertant, este contestatd atit in instanta in cadrul Dosarului nr. 2362/2/2022 cét s1 in cuprinsul

contestatiei de fata.

Nu este posibil ca procedura de atribuire a contractului de servicii de pazd umana sd continue in
conditiile Tn care care subscrisa a contestat Decizia nr. 652/C7/437/25.03.2022, a contestat
aspecte esentiale ale procedurii, vadit viciate, si in ciuda acestora, autoritatea sd poatd dispune
atribuirea contractului urmatorului clasat, inldturand dreptul subscrisei de a-si conserva si proteja

statutul de ofertant desemnat castigitor.

Apreciem cd suspendarea procedurii de atribuire nu este de naturd sd prejudicieze autoritatea
contractantd n conditiile in care procedura contestatiei de fatd se solutioneaza cu celeritate, iar
termenul de judecata in dosarul nr. 2362/2/2022 a fost stabilit pentru data de 11.05.2022. Din
contra, masura suspenddrii are rolul de a reduce de fapt timpul desfasurdrii procedurii de
atribuire si prelungirii ineficiente cu contestatii suplimentare a unui eventual Raport final de

atribuire, cu excluderea subscrisei.

Intervenirea CNSC si admiterea cererii de suspendare a procedurii de atribuire este necesard cu
atdt mai mult cu cat autoritatea contractantd pune in aplicare Decizii CNSC contestate si nu
adopta adoptd o atitudine prevazatoare prin suspendarea procedurii ca urmare a cererit -
“ (Adresa raspuns clarificari nr. 1294/08.04.2022) sau din oficiu, pentru a elimina
riscul anuldrii procedurii de cétre Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi

intemeiatd sau in ipoteza In care plangerea aflatd ep rolul Curtii de Apel Bucuresti este
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intemeltatd, iar msuri de remediere nu ar putea {i dispuse din cauza stadiului in care s-ar gasi
achizitia.
In consecinti, va solicitim:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea actului emis de autoritatea contractanti Compania Nationald Posta
Romana S.A. intitulat “Comunicare finali procedurd” 1inregistrat sub nr.
101.1/1649/14.04.2022;

3. Constatarea suspendiarii de drept a efectelor Deciziei CNSC nr.

652/C7/437/25.03.2022 pana la solutioarea definitivi a plangerii formulate fmpotriva

acesteia;

4. Repunerea ofertantuluim in termenul si dreptul de a transmite
clarificiri privind oferta tehnica si financiard a acestuia de la data pronuntirii/rimanerii
definitive a Deciziei CNSC nr. 652/C7/437/25.02.2022 sau de la data pronuntirii/rimanerii
definitive a Deciziei ce va fi pronuntata in cazul de fati;

5. Suspendarea procedurii de atribuire/executirii contractului pani la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Probe: inscrisuri:
In drepl: Legea nr. 98/2016, Legea 101/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile

legale invocate in cuprinsul prezentei.

Contestator

Prin intermediul avocatului ¢gguiiiainesastyipee
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