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5C TMG GUARD SRL

PUNCT DE LUCRU : Tiérgu-Jiu, Str.Narciselor nr.133, jud. Gorj
Tel/Fax: 0253 238 227, Tel. 0755133020, 0374006406

E-mail:tgguardoffice@vahoo.com

Nr 722/23.02.2022

Catre:

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, cod postal 030084
Fax. 021 310.46.42
Email: office@cnsc.ro

Spre stiinta:

Compania Nationald POSTA ROMANA SA
B-dul. Dacia, Nr. 140, Sector 2, Mun. Bucuresti

Subscrisa S.C. TMG GUARD S.R.L., cu sediul social in Mun. Tg-Jiu, Str.
Lalelelor, nr. 3B, judetul Gorj, si adresa de corespondenta in mun. Tg-Jiu, Str. Narciselor
nr. 133, jud. Gorj, Email: tgguardoffice@yahoo.com, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Gorj sub nr. J 18/76/2016, Cod Unic de Inregistrarc:
RO 35469698, contul IBAN nr. RO79CECEGIJ0830RON0750563 deschis la CEC Bank
Tg-Jiu, reprezentata legal prin Administrator Mecu Lucian-Victor, in calitate de ofertant
in procedura de atribuire: ,,Cerere de oferta simplificata pentru atribuirea unui contract
sectorial de achizifie avind ca obiect "Servicii de paza si protectie fizica umana"”, pentru
o perioada de 12 luni, valoarea estimata a achizitiei: 2.957.829,60 lei fara TVA, cu
Anuntul de participare nr. 101.1/07/04.01.2022,0organizata de autoritatea contractanta
Compania Nationald POSTA ROMANA SA , solicitam prin prezenta sa:

a) S# admiteti ca fondata in tot contestatia formulatd de TMG GUARD SRL;
b) S& anulati Raportul procedurii si Comunicarea nr. 101.1/735/16.02.2022

¢} s obligati entitatea contractantd si adopte masurile necesare restabilirii legalititii, cu

indicarea clard gi precisa a operatiunilor care urmeazi a fi realizate de aceasta, respectiv

sd reia procedura de evaluarea ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea

participantilor castigatori.



MOTIVELE CONTESTATIEL

IN FAPT,
Potrivit Comunicarii 101.1/735/16.02.2022, oferta TMG GUARD SRL a fost declarata:
ay admisibila, dar necastigatoare ocupand locul 2 in clasamentul final cu o valoare de
2563997,04 lei:
Apreciem c8, aceasta comunmicare este netemeinica §i nelegala in ceea ce priveste stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertei castigitoare a SC INTEGRA GUARD SRL, pentru motivele pe care le
vom dezvolta Tn continuare.

I. MOTIVE DE NELEGALITATE:
Comisia de evaluare In mod gresit nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 143, alin. 1 si alin. 2,
lit. d si alin. 3, lit. a, ¢ i d din HG nr. 394/2016, cu privire la oferta depusia de SC
INTEGRA GUARD SRL, desi acest participant nu a respectat dispozitiile legale in materia
salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platd si in materia muncii de noapte si
muncii 1n zile de sarbatoare legald, de asemenea nu au verificat daca SC INTEGRA
GUARD SRL a redus artificial tarifele ofertate prin ajutorul de stat invocat.

Conform Ofertei tehnice, SC INTEGRA GUARD SRL a prezentat “TABEL
NOMINAL CU PERSONALUL PROPRIU ANGAJAT PROPUS IMPLICAT IN
INDEPLINIREA CONTRACTULUI”, lista compusa din 87 agenti de securitate din
mai multe judete , ori persoanele in cauza nu participa efectiv la indeplinirea contractului
, 1ar in propunerea financiara nu sunt prevazute cheltuielile de deplasare , detasare |,
cazare sau transport.

Conform deciziilor CNSC si al Curtilor de Apel se specifica urmatoarele: agentii care
beneficiaza de subventie trebuie obligatoriu sa fie implicati in prestarea efectiva a
contractului in cazul in care angajatorul acestora uzeaza in deducerea tarifului ofertat de
subventia obtinuta in urma angajatului respectiv. Confom Deciziei civile nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si respective in Decizia civild nr.
1294/04.11.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, instantele de judecata au
retinut ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii In baza Legii nr. 76/2002 trebuie
implicati doar in derularea viitorului contract incheiat ca urmare a proceduri de atribuire,
pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

De asemenea, nu rezultd daci comisia de evaluare a verificat dac# aceleasi conventii

invocate de participanti au mai fost utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte
procedurii de achizitie si nici daca personalul pentru care participantii au declarat ci se
primesc subventii este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri,in care au declarat utilizarea subventiilor.( Exemplificam faptul ca SC INTEGRA
GUARD SRL a utilizat aceleasi conventii in reducerea tarifului la procedura organizata de

catre Gradina Zoologica Bucuresti si Primaria Comunei Domnesti - anunt SEAP ADV
1268816/03.02.2022)



I MOTIVE DE NETEMEINICIE:

A priori, apreciem cd oferta depusa, reprezintd angajament asumat de cdtre ofertant in
scopul realjzarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei,
ci reprezintd un element esenfial al propunerii tehnice si financiare a cirui realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Or, SC Integra Guard SRL, in calculul tarifului ofertat pe langa salariul de baza si taxele
aferente au indicat si costuri suportate din stimulente de care acesti participanti beneficiazi in
temeiul Legii nr. 76/2002.

Din comunicarea contestata, nu rezultd dacd comisia de evaluare a verificat dacd acesti

participanti au depus toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia incheiati cu
AJOFM, de la sediul participantului, decizia de intrare in plati a conventiei cu suma aferents,
tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poartd viza ANOFM
pentru demonstrarea cd subventiile propuse mai sunt in plata.

De asemenea, nu rezultd dacd comisia de evaluare a verificat daci aceleasi conventii
invocate de participanti au mai fost utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri
de achizitie i nici dacd personanul pentru care participantii au declarat ci se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei proceduri, in care au declarat
utilizarea subventiilor.

Apreciem ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Muncd in toate procedurile de atribuire la care participi in
justificarea unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ci angajatorul obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de pazi unde
presteaza respectivul salariat munca.

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acordd pentru o anumitd persoani, ce
presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent.

Astfel, apreciem ca se impune utilizarea personalului pentru care se primesc subventii in
executarea contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii iIn diminuarea
pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85, alin. 4 din Legea nr. 76/2002, respectiv
art. 83, alin. 2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform cirora acordarea facilitatilor
se efectueazd proportional cu timpul lucrat, fiind instituits, totodats, obligativitatea restituirii
sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daci angajatorul inceteazd raporturile de muncd
anterior termenului de 18 luni.



Rezultd, astfel, fard putintd de tdgada, faptul cd sumele primite urmare a unor astfel de
conventii de catre societdtile ofertante sunt strict pentru persoana angajata si utilizatd si nu in alte
scopuri.

In mod evident, facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferitd angajatorului, insa
destinatia sa este clar reglementatd de lege, respectiv este acordatd pentru persoana angajata
dintre categoriile reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de muncd, pe
perioada determinatd de lege.

Chiar dacd actul normativ nu prevede in mod expres cd sumele reprezentand subventiile
in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi angajati in
considerarea cdrora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitdnd prin
aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

De altfel, pdstrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila nr. 128/15.01.2018
pronuntata de Curtea de Apel Bucuregsti si respectiv in Decizia civilid nr. 1294/04.11.2019 pronuntati de
Curtea de Apel Timisoara, instantele de judecata au retinut ca angajatii pentru care sunt obtinute
subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in derularea viitorului contract incheiat
urmare a procedurii de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Apreciem ¢d nu prezintd relevantd faptul cd suma reprezendnd subventiile este
determinatd, aceasta nefiind de naturd a exclude faptul ci participantii ar putea si invoce sumele
reprezentand subventii in mai multe contracte aflate in derulare, cum este cazul SC Integra
Guard SRL, care a utilizat exact aceleasi conventii si in procedura de achizitie organizatd de alte
entitati .

Fatd de cele mentionate, apreciem ca autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare
trebuia sa verifice efectiv propunerile financiare ale ofertantilor care au folosit in justificarea
pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002, solicitind acestor participanti
modul de inregistrare in contabilitatea lor a subventiei primite conform conventiilor declarate, cu
identificarea clard a contului/conturilor contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat
inregistrarea si transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor contabil/e si notele
contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate subventiile si justificarea cu privire la sumele
retinute in contabilitate provenite din subventia aferentd conventiilor declarate si regimul lor
fiscal, avand in vedere data incheierii lor i momentul depunerii ofertelor in prezenta proceduri.

2. Comisia de evaluare nu a verificat dacd propunerile financiare ale SC Integra Guard

A

SRL, cuprind abateri de la legislatie in materia drepturilor angajatilor, reglementate de
dispozitiile art. 44, alin. 2, art. 46, alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul Muncii.
In acest sens, ardtdm ca, potrivit art. 16" din Codul Muncii, In sensul art. 16, alin 4, locul de

muncd reprezintd locul in care salariatul isi desfisoard activitates, situat in perimetrul asigurat de



angajator, persoand fizicd sau juridicd, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau
puncte de lucru care apartin acestuia.

Astfel, pentru determinarea locului de munca al agentilor de paza propusi de SC Integra
Guard SRL, comisia de evaluare trebuia sd aibd in vedere atdt structura posturilor de pazi
conform caietului de sarcini ( posturi de paza in aproape toate judetele tarii), cat si datele inscrise
in registrul comertului referitoare la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau
puncte de lucru care apartin acestor participanti si sa verifice dacd, pentru prestarea serviciilor de
paza la obiectivele ce rezulta din caietul de sarcini, angajatorul angentilor de pazd implicati in
prestarea serviciilor va trebui s uzeze de dispozitiile art. 42 din Codul Muncii, prin delegarea
sau detagarea agentilor de pazd intr-un alt loc de muncd decit cel previzut in contractul
individual de muncs, deoarece intr-o astfel de situatie, propunerea sa financiard trebuia sa
cuprinda si cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatiile de delegare/detagare ale agentilor
de paza.

In acest sens, precizim ci potrivit art. 44, alin. 2 din Codul Muncii, Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum gi la o indemnizatie de delegare, in conditiile
previzute de lege sau de contractul colectiv de munci aplicabil, iar potrivit art. 46, alin. 4 din Codul
Muncii, Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport gi cazare, precum si la o
indemnizatie de detagare, in conditiile previzute de lege sau de contractul colectiv de munci aplicabil.

In situatia in care pentru prestarea serviciilor de paza salariatii nu vor fi nici delegati si nici
detasati, fatd de structura posturilor de pazi conform caietului de sarcini, avand in vedere ca ei
sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflati la distanta considerabild, comisia de evaluare trebuia
sd verifice dacd li se aplicd dispozitiile art. 25 din Codul Muncii, deoarece in tabelele nominale cu
personal propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului, acesti participanti au indicat
agenti de paza din alte judete si nu de pe raza judetelor, unde se deruleazi efectiv activitatea de
paza.

In acest sens, precizam c§, potrivit art. 25 din Codul Muncii, (1) Prin clauza de mobilitate
pirtile in contractul individual de muncd stabilesc cd, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de citre salariat nu se realizeazd intr-un loc stabil de muncd. In acest caz salariatul
beneficiazii de prestatii suplimentare in bani sau in naturd. (2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in
bani sau modalititile prestatiilor suplimentare in naturd sunt specificate in contractul individual de
munci.

Or, din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezulta c& participantilor le-au fost
solicitate copii ale contractelor de munca ale agentilor de pazd ce vor fi implicati in derularea
serviciilor si nici vreun alt document asumat personal, in sensul ci sunt dispusi si suporte,
pentru fiecare zi lucrdtoare prestata transportul pana si de la obiectivele de pazi.

Procedand in maniera anterior descrisd comisia de evaluare nu a verificat daci propunerile
financiare ale SC Integra Guard SRL, respectd dispozitiile legale in materia drepturilor

angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2, art. 46, alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul
Muncii.



In procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse, comisia de evaluare nu a facut o analiza
obiectiva ci una subiectiva, cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2) din legea nr. 98/2016 si cu
incalcarea principiului liberei concurentei intre ofertanti.

In dovedire, intelegem sa ne folosim de documentele existente la dosarul achizitiei.

Fata de cele relevate, reiteram solicitarea de admitere a contestatiei noastre astfel cum
aceasta a fost formulata.

in drept, dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, toate actele
normative invocate in motivarea contestatiei.

Va multumim,




