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in conformitate cu prg in. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101F i ule si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
S ncesiune de servicii, precum si pentru orgamzarea SI‘
functlonarea Consiliului National de Solutionare a Cont

jgilia¥adopta urmitoarea

DECIZIE

Nr. 652/C7/437
Data: 25.03.2022

Prin contestatia cu nr. 722/23.02. 2022 mreglstrata fa Consiliul
National de Solutlonare a Congsi il 7/23.02.2022,
formulatd de cétre § ~ cu sedlu social in —

SRS S| odresa de corespondenta in JEEEENER

Ay nmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. “avan_ reprezentatd legal
prin administrator? v Biiggltatului procedurii de
achizitie sectoriala organizata de catre POSTA ROMANA SA, cu sediul in
Bucuresti, B-dul DaC|a nr. 140, sector 2, in calitatea de entitate

skagka jata prin procedura proprie, in vederea incheierii
ser icii, avand ca obiect ,Servicii de paza si protect/e fizica
PitkeaEaapittkivanuirea Raportului procedurii si comunicarii cu nr.
101. 1/735/16 02 2022 obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii, respectiv reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor si desemnarea participantilor castigatori.

Prin cererea de interventie cu nr. 831/07.03.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Soluti a Contestatiilor cu nr.
11837/07.03.2022,” cu sediul social in Bucuresti,

‘inmatriculata la Oficiul' Registrului
Comertului sub nr. J40/14619/11.12.2012, avand
reprezentatd legal prin administrator (Sl solicitd admiterea atét
in principiu cat si pe fond a cererii de interventie si respingerea ca
inadmisibild si nefondatd contestatiei formulatd de (R .

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care* critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionatd in ce priveste stabilirea clasamentului si desemnarea
ofertei castigatoare a . solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 722/23.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9577/23.02.2022, {illik.

in calitate de ofertant in cadrul procedurii proprii organizata

de citre POSTA ROMANA SA, criticd modul de evaluare a oferta
declaratd céastigatoare in cadrul procedurii de achizitie

publica.

Preliminar, contestatorul relevd cd potrivit comunicarii cu nr.
101.1/735/16.02.2022, oferta sa a fost declaratd admisibila, dar
necéstigatoare, ocupéand locul 2 in clasamentul final cu o valoare de
2.563.997,04 lei, apreciind comunicarea ca netemeinica si nelegala in
ceea ce priveste stabilirea clasamentului si desemnarea ofertei
castu atoar&a ntru motgvele dezvoltate in

1si ‘alin. 2, lit. d) si 9./2016, cu privire
la oferta depusa de ¥ participant nu a
respectat dlsp02|tule legale in materia salarlulu| de baza minim brut pe
tara garantat in plata si in materia muncii de noapte si muncii in zile de
sarbatoare legald, de asemenea nu au verificat daca
a redus artificial tarifele ofertate prin ajutorul de stat invocat.

Conform Ofertei tehnice, petentul aratd ci N -
prezentat "TABEL NOMINAL CU PERSONALUL PROPRIU ANGAJAT PROPUS
IMPLICAT in INDEPLINIREA CONTRACTULUI", lista compusa din 87 agenti
de securitate din mai multe judete, persoanele in cauza neparticipand
efectiv la indeplinirea contractului, iar in propunerea financiard nu sunt
prevazute cheltuielile de deplas re , cazare sau transport
Contestatorul evocé deciz or de Apel in care

acestora uzeazs |n ded Femasiip aity| i ofertat de subventia obtinuta in
urma anga;atulw respec! " “Astfel, conform Deciziei civile nr.
128/1 % Jupsogyfata de Curtea de Apel Bucuresti si respective in
Decizia civila nr'1 94/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, instantele de judecatd au retinut ca angajatii pentru care sunt
obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in
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derularea viitorului contract incheiat ca urmare a proceduri de atribuire,
pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

De asemenea, nu rezultda daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte procedurii de achizitie si nici daca
personalul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri, In care au declarat utilizarea subventiilor, aratd petentul,
exemplificand faptul ca a utilizat aceleasi conventii
in reducerea tarifului la procedura organizata de catre

e - onunt SEAP ADV
.-

II. Ca motive de netemeinicie, petentul apreciaza cad oferta
depusa, reprezintd angajament asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificate de comisia
de evaluare, in baza respectdrii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, , In calculul tarifului ofertat pe langa
salariul de bazd si taxele aferente a indicat si costuri suportate din
stimulente de care acesti participanti beneficiaza in teme/ul Legii nr.
76/2002, afirma contestatorul. ;
‘ Din comunicarea contestata, nu rezuita daca comisia de gvaiuare a
verificat daca acesti participanti au depus toate documentele doveditoare
ale acestor facilitati fiscale, conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr,
76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventiogaces phebd
de la sediul participantului, decizia de intrare in plata a convent|e| cu suma
aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei,
Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM pentru demonstrarea ca subventiile
propuse mai sunt in plata.

De asemenea, nu rezultda daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca
personalul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri, in care au declarat utilizarea subventiilor.

Autorul apreciaza ca ofertantii nu pot'uza de aceste conventii pe care
le=au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai,
mici, avand in vedere faptul cd angajatorul obtine in baza Legii nr.
76/2002 un smgur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteazad respectivul saf#

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru 0
anumitd persoand, ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja

existent, sustine petentul.

‘Pagina 3 din 20




Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85, alin. 4 din Legea
nr. 76/2002, respectiv art. 83, alin. 2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act
normativ, conform cdrora acordarea facilitatilor se efectueaza
proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteazd raporturile de muncd anterior termenului de 18 luni, arata
contestatorul, rezultand faptul ca sumele primite urmare a unor astfel de
conventu de catre socnetatlle ofertante sunt stnct pentru persoana

reprezentand subventnle mﬁé& M ET6 12O De

in contractele in care sunt folosifi angaJatl N CcoNSiCNMEGIEEPRETY-
perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de
achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sé justifice pretul pe criterii
artificiale.

Potrivit aceluiasi rationament juridic, petentul invoca Decizia civila
nr. 128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia
civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, in
care instantele de judecatd au retinut cd anga atn entru care sunt
obtinute subventii in baza Legii nr. 76/ I pheatk doar in
derularea viitorului contract incheiat urmare a proceduru de atrlbwre
pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Autorul apreciaza cd nu prezintd relevantda faptul ca suma
reprezentand subventiile este determinatd, aceasta nefiind de natura a
exclude faptul ca participantii ar putea sd invoce sumele reprezentand
subventii in mai multe contracte aflate in derulare, cum este cazul

, care a utilizat exact aceleasi conventii si in
procedura de achizitie organizata de alte entitati

Fatd de cele mentionate, contestatorul apreciazd ca entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare trebuia sa verifice efectiv
propunerile financiare ale ofertantilor care au folosit in justificarea pretului
ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002, solicitand
acestor participanti modul de inregistrare in contabilitatea lor a subventiei
primite conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a
contului/conturilor contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat
inregistrarea si transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor
contabil/e si notele contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate
subventiile si justificarea cu privire la sumele retinute in contabilitate
provenite din subventia aferenta conventiilor declarate si regimul lor
fiscal, avand in vedere data incheierii lor si momentul depunerii ofertelor
in prezenta procedura.

2. Comisia de evaluare nu a verificat daca propunerile financiare ale

. cuprind abateri de la legislatie in materia
drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2, art.
46, alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul Muncii, sustine contestatorul. "

ifoe
W
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In acest sens, petentul ardtdm c3, potrivit art. 16! din Codul Muncii,
In sensul art. 16, alin 4, locul de muncd reprezintd locul in care salariatul
isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator,
persoana fizicA sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apart/n acestU/a

Astfel, pentru determinarea loculw de munca : X
propusi de - f/aluare trebuia s3 aib3 in
vedere atat structura posturilor de paza conform caietului de sarcini
(posturi de paza in aproape toate judetele tarii), cat si datele inscrise in
registrul comertului referitoare la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestor
participanti si sa verifice daca, pentru prestarea serviciilor de paza la
obiectivele ce rezulta din caietul de sarcini, angaJatorul agentllor de paza
implicati in prestarea serviciilor va trebui sa uzeze gt
din Codul Muncii, prin delegarea sau detasarea agehtilor de p lntr un
alt loc de munca decat cel prevazut in contractul individual de munca,
deoarece intr-o astfel de situatie, propunerea sa financiard trebuia sa
cuprindd si cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatiile de
delegare/detasare ale agentilor de paza, contestatorul facand trimitere la
art. 44 alin. (2) si art. 46 alin. (4) din Codul muncii.

in situatia in care pentru:prestarea serviciilor de paz3 salariatii nu
vor fi nici delegati si nici detasati, fata de structura posturilor de paza
conform caietului de sarcini, avand in vedere ca ei sunt mutati dintr-o
localitate in alta, aflata la distantd considerabild, comisia de evaluare
trebuia sa verifice daca |li se aplica dispozitiile art. 25 din Codul Muncii,
deoarece in tabelele nominale cu personal propriu angajat propus pentru
indeplinirea contractului, acesti participanti au indicat agenti de paza din
alte judete si nu de pe raza judetelor, unde se deruleaza efectiv activitatea
de pazad, sustine petentul.

in acest sens,q precizeazd c8, potrivit art. 25 din
Codul Muncii, “(1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual

stab//esc ca in conSIderarea spec:/f/cu/w munC// executarea

de munca in acest caz salariatul beneficiaza de prestatii sup//mentare'/n“
ban/ sau in natura. (2) Cuantumu/ prestat///or sup//mentare m ban/ sau

contractu/ individual de muncs.’ [

Or, din continutul raportulu| de evaluare contestat, nu rezulta’“‘ca‘“
participantilor le-au fost solicitate copii ale contractelor de munca ale
agentilor de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor si nici vreun alt
document asumat personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte, pentru
fiecare zi lucratoare prestata transportul pana si de la obiectivele de paza,
arata contestatorul.

Concluzionand, petentul sustine ca in procesul de analiza si
verlﬂcar@ 5 ofertelor depuse com15|a de evaluare nu a facut 0 analiza

2) din legea nr. 98/2016 si cu incdlcarea princif®

alm
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concurentei intre ofertanti, solicitand admiterea contestatiei asa cum a

fost formulata.
Prin cererea de interventie cu nr. 835/04.03.2022, inregistrata la

Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
11837/07.03.2022, formulata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
‘h solicitd respingerea ca madmISIblIa si nefondatd a
contestatiei formulatd de (IR % -sopitaramsive®d xpuse in
continuare.

Intervenientul aratd c&, in cadrul procedurii in cauza, in urma
finalizarii procesului de negociere financiard, oferta sa a fost declaratd
drept castigatoare, cu o valoare de 2.369.532 lei fara TVA, iar oferta
contestatorului s-a clasat pe locul al II-lea cu o valoare de 2.563.997,04
lei fard TVA, fapt ce a determinat contestarea rezultatului procedurii de
catre |

Analizand continutul contestatiei, intervenientul retine faptul ca
principalele critici aduse sunt, de fapt, o enumerare de obligatii in sarcina
autoritatii contractante cu privire la modul de evaluare si verificare a
ofertelor, fara insa a fi indicate, in mod clar, care sunt incalcérile
identificate si fard a le proba.

In fapt, contestatorul incearcd s& blocheze finalizarea procedurii,
prin formularea unei contestatii cu critici generale, nejustificate, sperand
probabil in identificarea vreunui motiv de anulare a rezultatului procedurii,
aprecuaza intervenientul.

In acest context, intervenientul evoc ca relevants Decizia CNSC Nr.,
1674/C2/1641 din 31.08.2021, speta asemanatoare prezentei, in care
Consiliul retine: "Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat
de lege, anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu
care a fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti,
iar nu "cautarea" de probe in vederg edirii tegeiniciei afirmatiilor
contestatorilor." 2 .

Desi contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei, si putea
identifica in mod clar orice inadvertenta cu privire la oferta ﬁ

, In textul contestatiei, criticile sunt generaliste, reluand
diferite constatari ale Consiliului din alte decizii, fara a demonstra concret
legatura de cauzalitate cu vreun element din speta de fata.

Cu privire la criticile indreptate prin folosirea de catre T

in cadrul fundamentarii tarifului ofertat, de subventii in
temeiul Legii 76/2002, din perspectiva conditiilor in care aceste subventii
pot fi invocate in procedura, contestatorul afirma ca agentii nominalizati
nu vor fi implicati in prestatia efectiva a serviciilor si face referire la
"tabelul nominal cu personalul propriu angajat propus implicat in
Indeplinirea contractului". Ori declararea personalului propus prin acest
tabel nominal este tocmai dovada respectarii corelatiei cu subventiile
invocate.

Dintr-o a doua perspectiva, contestatorul invoca folosirea "acelorasi
conventii" in cadrul unor alte proceduri, afirmand faptul ca

~Ie -ar fi utilizat in procedurile pe care le "exemplifica".
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Contestatorul apreciaza ca valoarea din subventii "justifica doar pretul
tarifului contractului de pazd unde presteaza respectivul salariat munca”
si ca "subventiile reglementate se acorda pentru o anumita persoana, ce
presteaza activitate in cadrul unui contract existent”. Mai mult decat atét,
contestatorul mai apreciazd ca "nu prezintd relevantd faptul c& suma
reprezentdnd subventiile este determinata, aceasta fiind de natura a
exclude faptul ca participantii ar putea sa invoce sumele reprezentdnd
subventii in mai multe contracte aflate in derulare, cum este cazul
"

Ori intervenientul sustine ca nu are incheiate contracte cu niciuna
dintre autoritatile contractante mentionate si nici nu are, macar, calitatea
desemnata de a fi castigator in respectivele proceduri, ceea ce face
afirmatia total nefundamentata si irelevanta.

Citand din Decizia CNSC Nr. 1674/C2/1641 din 31.08.2021 "Pentru
ca sustinerea contestatarului sa fie consideratd intemeiatd, insd, este
necesard o dovada in sensul ca aceleasi persoane au fost indicate si in
procedura la care face contestatarul referire, dovada care trebuie facuta
de acesta, in temeiul art. 249 C.proc.civ. ("Cel care face o sustinere in
cursul procesu/w trebuie sa o dovedeasca, In afara de cazurile anume
prevazutdieeds Bhientul sustine evidg
GUARD SRt’ nu produce nicio dovadd in sensul
situatiei de fapt pe care a expus-o.

In ce priveste aspectul adus in discutie de contestator cu privire la
determinarea domiciliului agentilor de securitate din perspectiva unor
costuri asociate delegarii sau detasarii acestora, intervenientul apreciaza
cd asemenea costuri nu au nicio legaturd cu speta supusa analizei
Consiliului.

Agentii de securitate presteaza serviciile de paza la terti, acolo unde
este bunul care trebuie pazit si nu la sediul angajatorului sau la punctele
de lucru al acestuia, sustine intervenientul.

Exemplificand, intervenientul aratd ca misiunea de serviciu prin
delegare este o exceptie de la activitatea curenta si intervine asa cum clar
mentioneaza textul legii "la o distanta de minimum 5 km de localitatea in
care angajatul isi are locul de munca"” si nicidecum de locul de domiciliu
legal. Mai mult decat atat, chiar contestatarul demonstreaza ca intelege
acest aspect prin evidentierea prevederilor legale ale Codului Muncii cu
privire la clauza de mobilitate, care, intr-adevar, este cea care guverneaza
acest tip de activitate de prestare servicii la terti. Contestatorul incearca,
insa, de fapt, sa construiasca o argumentatie pentru instituirea unor
costuri suplimentare in sarcina bazand
argumentatia pe o simpla ipoteza, care sa- ntereselor proprii,
fara a evidentia in mod clar aspecte de nelegalitate si fara a aduce probe
in sustinerea temeiniciei afirmatiilor sale.

Considerand ca afirmatiile contestatorului nu au fost sustinute si
probate, intervenientul solicitd respingerea ca inadmisibila si nefondata
contestatiei.

Pas, -

demonstrarii realitatil
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Prin adresa cu nr. 101.1/1068/04.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12196/08.03.2022,
entitatea contractanta POSTA ROMANA SA formuleazi punct de vedere
asupra contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In motivare, entitatea contractantd prezintd detaliat procedura,
precizeazd faptul c3, in urma evaludrii garantiilor de participare, ofertelor
tehnice si ofertelor financiare preliminare comisia de evaluare a transmis
invitatii de participare ofertantilor in vederea negouern ofertelor
financiare. grhanasiiteon N
In urma sedintelor de negociere a ofertelor ﬂnanuare desfasurate
in prezenta membrilor reprezentanti ai operatorilor economici a incheiat
procesul verbal de negociere financiard/clasament cu  nr.
101.1/677/11.02.2022.

In data de 16.02.2022 comisia de evaluare a intocmit Raportul final
al procedurii cu nr.101.1/732/16.02.2022 si a transmis operatorilor
economici comunicarile finale cu privire la rezultatul procedurii.

Entitatea contractantd considerd ca dezlegarea cauzei depinde in
tot de raspunsul operatorului economic transmis la solicitarea de clarificari
cu nr.101.1/692/14.02.2022 prin care entitatea contractanta a solicitat

I, . <.>con=con ) -\ <>
transmita oferta financiara finald impreuna cu justificarea de pré&t pentru

valoarea de 2.369.532 lei fara TVA (163.416 x 14,50=2.369.532 lei fara
TVA).

In exercitarea atributiilor sale comisia de evaluare, conform art.45
din Regulamentul Intern alin.(i) si alin.(3), ,are obiigatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cét si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si sa nu se afle in situatia unui pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut In raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului/acordului cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, in caz
contrar oferta va fi consideratd inacceptabila."

Entitatea contractanta afirma ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu a prevazut cerinte specifice cu privire la modul, conditiile in
care poate fi utilizat ajutorul de stat obtinut in baza Legii nr. 76/2002,
ofertantii avand posibilitatea de a folosii subventia in diminuarea legala a
tarifelor ofertate. Entitatea contractanta nici nu ar fi putut include o
cerinta contrara normelor Iegale |n materie (atat timp cat tariful orar
estimat dedgaksg ISheumtigwaewiiR. 10 lei/ora fara TVA.) intrucat ar fi
determinat” o res’t‘réngere omgradlre a operatorllor economici de a
participa la procedura de atribuire, apreciaza entitatea contractanta.

Se arata totodata faptul cé, prin formularul de oferta financiara-
fundamentarea tarifului unitar ofertat entitatea contractanta a prevazut
posibilitatea participantilor la procedura de a justifica subventia de stat in
diminuarea legala a tarifelor ofertate, posibilitate ce este conferita chiar
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de legiuitor potrivit dispozitiilor art. 222 alin. (2) lit. f) din legea nr.

99/2016.
In acest sens, comisia de evaluare a transmis_
solicitarea de clarificari cu nr. 101. 1/692/14 02.202

Operatorul economic a raspuns in termen transmltand oferta
financiara finala In urma etapei de negociere Tmpre\diiis:
pret, entitatea contractantd citdnd cateva elemente consnderate
edificatoare in speta.

" Tindnd cont ca salariul minim nu poate fi mai mic de 15,239
/e//ora vom rotunji la doud zecimale tariful orar minim prin adaos,
respectiv 15,24 lei/ord"

~Avand in vedere ca postul permanent include toate sporurile,

determ/narea tari u/u1 orar o vom face pentru un singur post urmand ca
ly/m cu numéru/ tota/ de ore. Pe parcursul

Intr-un an avem 8 760 ore, post 24h
8.760 ore: 121uni -730 ore/luna (media)
Norma lunara de lucru =167,333 ore/luna (media)
Intr-un an sunt de regula 104 zile de wk si 15 zile sdrbstori/zile

~Spor de noapte: 1,27 lei/ord/post”

~Spor de weekend:0,04 lei/ord/post"

~Spor sarbatori legale: 0,63 lei/ora/post”

,Spor de ore suplimentare: -nu se efectueaza ore suplimentare”

,Concediul de odihna: 1,37 lei/ord/post"

~Contributiile  stabilite prin legea bugetului de stat:0,42
lei/ord/post”

“Fond protectie persoane cu handicap:0,61 lei/ora/post”

»,Cheltuieli directe: 0,28 lei/ora/post”

Instructaje SSM/PSI; Formare profesionald anuala;

Medicina muncii; Comunicatii; Registre;

materiale de protectie Covid 19;

Combustibil si echipaj de interventie.

,Cheltuieli indirecte:0,02 lei/ord/post”

Costuri diverse/neanticipate 200 /e//an/post

»Profit calculat: 100 lei/an/post”

Ll1ariful calculat conform preveder//or legale-19,89 lei/ora pentru
toate cele 163.416 ore- 3.250.344,24 lei. In prezent, societatea noastrd
beneficiaza de conventii in baza art.85 din Legea 76/2002. Din totalul
subventiilor, societatea noastra va folosii pentru sustinerea pretului
ofertat suma de 880.812,24 lei, restul subventiilor ramanand la dispozitia
societatii pentru alte cheltuieli."

Entitatea contractanta arata cd a solicitat operatorilor economici sa
faca dovada ca detin personal pentru un numar de 18 posturi permanente
respectiv un numar de 79,2 de agenti si 5 posturi temporare respectiv un

libere.
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numar de 11 agenti, m total un numar de 90,2 agenti pentru perioada

1 g ar e agomic a facut dovada unui numar de 92 de agenti
de paza asa cumreiese din documentele transmise contrar afirmatiilor
contestatorului care mentioneaza in cuprinsul contestatiei faptul ca
, a prezentat Tabel nominal cu personalul propriu
angajat propus implicat in indeplinirea contractului lista compusa din 87
de agenti de securitate din mai multe judete iar pentru 69 de agenti a
facut dovada existentei conventiilor incheiate cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca.”

Entitatea contractantd invedereaza faptul ca nici un operator
economic nu a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar oferta tehnica, oferta
financiara si fundamentarea ofertei financiare su documente
confidentiale conform declaratiei depuse d astfel
orice referire la cifre sau orice altd formd de continut din oferta tehnica si
financiara a operatorului economi sunt simple
supozitii. Din totalul subventiilor acordate, societatea va folosii pentru
sustinerea pretului ofertat suma de 880.812,24 pentru reducerea din
costuri prezentdnd un numdar de 58 de agenti angajati cu conventie in
contractul cu CN POSTA ROMANA SA din totalul de 92 agenti prezentati
in documentele de calificare, angajati de care dispune operatorul
economic.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca este posibila indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti prin
documentatie, rdspunsul transmis in termen la solicitarea de clarificari, a
fost clar si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, fiind relevant in declararea ofertei financiare castigatoare.

Entitatea contractantd apreciazd c3, Tn spetd contestatorul isi
motiveaza solicitarea de anulare a rezultatului procedurii pe suspiciuni,
considerand ca aceastd contestatie nu cuprinde toate elementele
prevdzute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, iar motivarea in fapt a
criticilor din contestatie nu cuprinde in concret elementele tehnice care ar
fi putut conduce la vitdmarea petentului, astfel, in absenta unor justificari
clare si precise, solicitd respingerea ca nedovedita si nefondata a
contestatiei.

Din cauza lipsei concrete de elemente ce definesc contestatia
depusa de catre contestatorul se limiteaza la a prezenta
situatii care nu au corespondent in modul de evaluare al ofertei de catre

comisia de evaluare.

Cu titlu de exemplu, entitatea contractantd prezinta situatia in care
contestatorul face urmadatoarea afirmatie: "Fatd de cele mentionate,
apreciem ca autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare trebuia sa
verifice efectiv propunerile financiare ale ofertantilor care au folosit in
justificarea pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii
nr.76/2002, solicitdnd acestor participanti modul de Inregistrare in
contabilitatea lor a subventiei primite conform conventiilor declarate , cu
identificarea clard a contului/conturilor contabile (nume si numerar) in
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care s-a efectuat Inregistrarea si transmiterea fiselor analitice aferente
contului/conturilor contabil/e si notele contabile prin care au fost
inregistrate si utilizate subventiile si justificarea cu privire la sumele
retinute in contabilitate provenite din subventia aferenta conventiilor
declarate si regimul lor fiscal, avand in vedere data incheierii lor si
momentul depunerii ofertelor in prezenta procedura."

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
comisia de evaluare trebuia sa solicite castigatorului modul de inregistrare
in contabilitatea lor a subventiei primite conform conventiilor declarate,
cu identificarea clara a contului/conturilor contabile (nume si numerar) in
care s-a efectuat inregistrarea si transmiterea fiselor analitice aferente
contului/conturilor contabil/e si notele contabile prin care au fost
mreglstrate si utilizate subventiile si justificarea cu prIV|re la sumele
retinute in contabilitate provenite din subventia : ‘
declarate si regimul lor fiscal, entitatea contractanta.mﬁsl' ,,
afirmatie nefondata deoarece prin solicitarea de clar|f|car| pr|vmd
fundamentarea si sustinerea pretului oferit, precum si prin decizia de
declarare a ofertei ca si castigatoare, a justificat atat real, céat si legal,
decizia sa prin Raportul procedurii, luatd pe baza documentelor depuse
’ economic declarat castigator, respectiv
fundamentarea pretulul oferit pe baza unor conventii pentru obtinerea de
subventii care au o perioada de valabilitate de 12 luni.

Operatorul economic declarat castigator a prezentat conventiile cu
nr.166/26.11.2021; 168/26.11.2021; 172/26.11.2021; 189/08.12.2021;
194/08.12.2021; Perioada de valabilitate a contractelor pe fiecare
Sucursala se incheie la 24.02.2023, reiesind astfel ca operatorul economic
poate folosii conventiile pentru angajatii propusi in interiorul valabilitatii
contractelor, arata entitatea contractanta. Operatorul mentioneaza in
fundamentarea pretului propus faptul ca in aceasta perloada va folosii o
sumad de 880.812,24 lei din conventii. Rag tul-cdsoperatorul
economic va folosii din totalul angajatiloem erioada de
aproximativ 9 luni un numar de 43,4 angaJatl cu conventie ANOFM.
Operatorul economic dispune conform conventiilor prezentate de un
numar de 58 de angajati cu conventie, un numar acoperitor fata de
numarul necesar pe perioada de desfasurare a contractului.

Entitatea contractantad precizeaza ca nu a prevazut expres anumite
cerinte/conditii pe care operatorii economici trebuiau sa le indeplineasca
sau de care sa tina cont la modul de elaborare si depunere a ofertelor de
participare. Faptul ca folosit ajutorul de stat in
diminuarea tarifului trebuia analizat de comisia de evaluare doar din
perspectiva dispozitiilor art. 222 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu prevederile Legii nr.76/2002, astfel s-a constatat ca
operatorul economic a obtinut legal ajutorul de stat utilizat in diminuarea
tarifului unitar de 14,50 lei/ora, fara TVA, sumele subventionate putand
sustine costurile in perioada de 12 luni a contractului.

Fatda de subventia utilizata de catre operatorul economic-

omisia de evaluare avea obligatia sa analizeze propunerea
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financiard doar sub aspectul demonstrarii de catre ofertant a obtinerii
legale a ajutorului de stat. Or, asa cum reiese din oferta operatorului
economic si raspunsurile la solicitarea de clarificari, a folosit legal ajutorul
de stat In diminuarea tarifului ofertat, in baza conventiilor ANOFM
incheiate si intrate la platd in conditiile Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului: "De asemenea, nu
rezultd dacd comisia de evaluare a verificat daca aceleasi conventii
invocate de participanti au mai fost utilizate in diminuarea pretului ofertat
pentru alte proceduri de achizitie si nici daca personalul pentru care
participantii au declarat cd se primesc subventii este utilizat exclusiv in
executarea contractelor aferente prezentei proceduri, in care au declarat
ut///zarea subventiilor.", entitatea contractantd apreciaza ca este
oarece contestatorul nu face dovada ca operatorul economic
a folosit sumele subventionate si in alte proceduri
Si'pe care le-a céastigat, iar potrivit art. 249 din Codul
de procedura civila, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Asupra aspectului aflat in analiza, entitatea contractanta invoca ca
incidente dispozitii art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Din dispozitiile legale mentionate rezulta cé-
trebuia sa probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a personalului
alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile instituite prin
Legea nr.76/2002, facilitati care se pot reflecta in justificarea tarifului
propus.

Prin urmare comisia de evaluare s-a pronuntat asupra realitatii si
sustenabilitati tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului
minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci si a
tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le presupune contractul.

Entitatea contractantd invedereaza faptul ca rationamentul
conturat dem?n justificarea tarifului ofertat s-a bazat
pe diminuarea tarifulur In baza ajutorului de stat acordat pentru cei 58 de

someri pentru care au fost acordate conventiile respective, iar atata timp
cat in cadrul documentatiei de atribuire nu exista precizari exprese vizavi
de perioada acceptatd pentru luarea in considerare a subventiilor,
entitatea contractantd nu a prevazut cerinte clare cu privire la modul,
conditiile in care poate fi utilizat ajutorul de stat obtinut in baza legii nr.
76/2002, ofertantii avand posibilitatea de a folosi subventia in diminuarea
legala a tarifelor ofertate, nici dispozitiile legale i cidente nu stabilesc
obligatia de a utiliza respect§ ) anumit interval de
timp, consideram ca este op,iunea intru totul legala a operatorului
economic de a utiliza respectivele sume subventionate pentru perioadele
aferente ramase, pana la epuizarea perioadei conventiilor, pentru a-si
diminua totalul cheltuielilor obligatorii calculate pentru participarea la
procedura de achizitie.

In stabilirea acestei finalitati comisia de evaluare a apreciat ca
este singurul in masura sa decida strategia vizavi de derularea
actullli in ceea ce priveste modul de planificare a utilizegi-ta
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ofertat, operatorul economic este liber sa utilizeze intreaga suma obtinutd
potrivit legii, la momentul in care considera ca este optim.

Obligatia comisiei de evaluare este numai de a se asigura cd
personalele pentru care au fost acordate subventiile, coincid cu cele care
vor asigura paza in respectivul contract, lucru pe care de altfel |-a si facut,
forta probanta constituind atestatele depuse, tabelul anexat cu angajatii
propusi pentru indeplinirea contractului si anexele la conventiile incheiate
cu ANOFM unde sunt nominalizati angajatii

in ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,,Cé—

pa utilizat aceleasi conventii in reducerea tarifului de procedura
P

ganizata de catrew_—-
FE] - -nunt SEAP ADV1268816/03.02.2022)",  entitatea

contractanta invedereaza urmatoarele aspecte din caietul de sarcini ce au
facut obiectul contractului la Prlmaria Domnesti:

- SCOALA GIMNAZIA/_A ,,GHEORGHE CORNELIU” Sos. Alexandru
Ioan Cuza nr. 4 &xbemporar 12h/zi cu
program 7.00 ’19 00 (L- V) ]

- GRADINITA NR.1 Ty ¥ aniei nr.35, sat Teghes
- 1 post temporar 12h/zi cu " .00 (L-V);

- GRADINITA cu program prelungit ,Tarmaui Prieteniei” - Sos.
Independentei, nr. 2 - 1 post permanent 24/24

- AFTER SCHOOL - Sos. Alexandru Ioan Cuza nr. 141 - un post
temporar 12h/zi cu program 7.00-19.00 (L-V)”

Pentru a se asigura doud posturi permanente si trei posturi
temporare operatorul economic trebuie sa facd dovada ca dispune de un
numadr de 15,4 angajati pe care || pune la dispozitia Primariei Domnesti.

Pe pagina oficiala a Pritgaiiei-peiaiaginsunt furnizate informatii
cu privire la castigdtorul I|c1t,|ex, bcumente ale operatorilor economici,
sau contracte atribuite care ar fi putut conduce la concluzia enuntata de
contestator, cu atdt mai mut cu cat acesta nu a avut calitatea de
participant sau ofertant, afirma entitatea contractanta.

Astfel pand la probarea acuzatiilor aduse de U
acestea raman la nivelul de supozitii, in lipsa eufied 3
interes public, din procedura mai sus mentionata, 44 din
12 octombrie 2001 cu modificarile si completarile ulterioare, in lipsa
prezentarii acestora in fata Consiliului, fondul contestatiei devine lipsit de
temeinicie.

De asemenea, entitipgEEoRt AN @fsidera ca In cazul
procedurii desfasurate de citre Gradina Zoologica Bucuresti se impunea
ca sustinerea contestatorului sa fie finsotita de finscrisuri care sa
dovedeasca necesitatea impunerii unor masuri de remediere de cdtre
comisia de evaluare. Interesul promovat Sl Rstator nu
indeplineste nici in aceasta situatie conditia de Ieglt|m|tate impusa de
lege, pe fond contestatia fiind netemeinica si promovata vadit cu un scop
procesiv.

, in ceea ce priveste ratnonamentul juridic invocat de contestator prin
" Decizia civila nr.128/15.01.208 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si
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decizia civila nr.1294/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, entitatea contractantd precizeaza ca in speta de fata Consiliul
nu este tinut de dezlegarea unor spete anterioare din anii 2018 respectiv
2019, in conditiile in care deciziile anterioare ale CNSC nu constituie izvor
de drept, fiind aplicabile doar spetei in care sunt emise si au in vedere
aspectele de fapt si probele administrate in concret, iar in acest caz
contestatorul nu face dovada elementelor de proba, concluziile pronuntate
de catre Curtea d Apel Bucuresti si Curtea de Apel Timisoara de acum 4
St -adesyadrul procesual stabilit de contestator, nu au mcn 0

entltatea contractanta soI|c1ta respmgerea contestat|e| ca nefond s -

Prin adresa cu nr. 914/14.03.2022, inregistrata la Consiliul Natlonal
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13249/14.03.2022, urmare a
punctului de vedere al entitatii contractante si a cererii de interventie
formulata de catr a formulat
Punct de vedere prin care reitereaza solicitarile din contestatie, sustinand
ca afirmatiile facute de prin cererea de interventie
sunt nefondate si nu coincid cu realitatea.

Astfel petentul sustine ca criticile aduse prin contestatie nu
reprezintd enumerarea obligatiilor comisiei de la entitatea contractanta,
ci sunt chintesenta neregulilor din procedura ce ar fi trebuit evidentiate.
Faptul cd este utilizat ajutorul de stat trebuie demonstrat astfel incat sa
nu fie Tncdlcate principiile asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscrimindrii ofertantilor prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Contrar sustinerilor in cererea de interventie,
potrivit carora: “Subscrisa nu are contracte incheiate cu nici una din
autoritdtile contractante mentionate si nici nu are calitatea de a fi
desemnat céstigator”, contestatorul depune Raportul procedurii nr.
la Consiliul General al Municipiului Bucuresti -
Zoologica si comunicarea nr.1057/10.03.2022 prin
.o , B cste desemnat castigator prm utilizarea
acelora5| conventii ca sl In procedura de la POSTA ROMANA, aspect in
totald neconcordantd cu deciziile CNSC si Curtilor de Apel enumerate in
contestatie.

Din documentele inaintate rezultd in mod indubitabil cd aceleasi
conventii invocate demﬁﬁu mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie adjudecate,
iar personalul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea altui contract, sustine petentul.

Astfel, apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munci in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi mai mici, avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
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Contestatorul reitereazd neincluderea fin costuri a tuturor
elementelor ce deriva din utilizarea ajutorului de stat (cheltuieli de
deplasare, delegare, transport etc.), aspect ce trebuie evidentiat tinand
cont ca acest contract are intindere pe mai multe judete unde ofertantul
nu are personal angajat, iar agentii de securitate utilizati trebuie sa fie
aceeasi cu cei prezentati in p "

Concluzionand, § reitereaza solicitarea de admitere

a contestatiei asa cum a fost formulata.

- " - - B H ' H =
- Din inscrisuril tul cauzei, Consiliul constata

urmdtoarea situatie de fapt: -

In calitate de entitate contractantd, POSTA ROMANA SA a organizat
prin procedurad proprie o achizitie sectoriald, avand ca obiect "Servicii de
Paza si protectie fizica umand”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare cu nr.
101.1/07/04.01.2022 din cadrul procedurii C.N.P.R. nr. RO427410-2021-
180.01.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, iar valoarea totald estimatd a contractului este de
2.957.829,60 lei, fara T.V.A.

Potrivit DECLARATIEI DE PARTICIPARE CU OFERTA din etapa a 1I-a
a procedurii, in P us oferte 5 operatori economici,

respectiv:

contegtatbr in prezenta cauza.
In urma Raportului final al procedurii cu nr. 101.1/732/16.02.2022,

” a primit comunicarea finald cu nr.
101.1/735/16.02. 2 prin care a fost instiintat ca s-a clasat pe locul II

cu oferta in valoare de 2.563.997,04 lei, castigdtoare fiind oferta depusa

de catr cu valoarea de 2.369.532 lei
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de_

W

SRL, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabil ca dupa
depunerea contestatiei a depus cerere de interventie
SRL, solicitand respingerea contestatiei formulata de
inadmisibila si nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulatd de
M avand in vedere faptul cd interesul acestui ofertant
este evident, Consiliul 0 va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre POSTA
ANA o) ifigd drept cerere de interventie accesorie, in

gvedctile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
nd la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de

atribuire fiind formulate critici cu privire la modul { iLcomisiei
de evaluare au analizat oferta prezentata de
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respectiv faptul cd se impuneau verificari suplimentare cu privire la
conventiile incheiate conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, utilizate de
acest operator economic in prezenta procedura de atribuire, contestatorul
apreciind ca trebuiau luate in considerare doar acele conventii pentru
persoanele implicate efectiv in derularea contractului.

De asemenea, mvoca faptul ca se impunea ca
membrii comisiei de SRR, Crcbuiau luate in
considerare cheltuieli de transport cazare si indemnizatii de
delegare/detasare a agentilor de paza.

Astfel, Consiliul constata ca a prevazut in cadrul
contestatiei elementele prevazute la art. in Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
12196/08.03.2022 potrivit cdrora ,In speta de fatd contestatoarea fisi
motiveaza solicitarea de anulare a rezultatului procedurii pe suspiciuni, pe cale
de consecinta, consideram ca aceasta contestatie nu cuprinde toate elementele

prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, iar motivarea in fapt a criticilor din
contestatie nu cuprinde in concret elementele tehnice care ar fi putut conduce
la vatamarea petentei”.

“Analizand criticile formulate de contestator pin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile si
la sustinerile partilor, Consiliu constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au anahzat oferta prezentata de . IS L rigurozitatea

Astfel in ceea ce prlveste persoanele nomlnallzate pentru derularea
contractulun Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut
in cuprinsul caietului de sarcini numarul de posturi deijmgg e
fi asigurate, dupa cum urmeaza: *

- Sucursala Bucuresti - 8 posturi permanente si 1 post
temporar; R A

. n‘; )
Craiova - 1 post permanent si 3 posturi temporare;
 Timisoara - 2 posturi permanente si 1 post

ucursa &Iuj—Napoca - 1 post permanent;
- Sucursala Brasov — 1 post permanent;
- Sucursala Iasi - 3 posturi permanente;  jotugmummran
- Sucursala Constanta - 1 post permanent;™ffid pre
total de 18 posturi permanente si 5 posturi temporare, respectiv un total
de 163.416 ore.
Analizand propunerea tehnica prezentata de“u
Mtul constata ca acest ofertant a prezentat un tabel nominal
cuprinzand un numar de 92 de agenti de paza propusi precum sj
acestora.
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De asemenea, Consiliul constata cd in ceea ce priveste pretul
ofertat, ofertantul in cauzd a prezentat oferta financiard detaliata, din
cuprinsul careia rezultd cd a avut in vedere un numar de 4,37 agenti
pentru fiecare post, fiind indicate cheltuielile de personal, respectiv sporul
de noapte, sporul de week-end, sdrbatori legale, ore suplimentare
concediul de odihnd, contributia asiguratorie pentru muncd, fondul de
protectie al persoanelor cu handicap, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte

si profit, rezultand un tarif de ei/ora.
Consiliul constata ca prezentat un numar de

5 conventii incheiate de acest operator economic cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Muncd a Municipiului Bucuresti, respectiv nr.
166/26.11.2021, nr. 168/26.11.2021, nr. 172/26.11.2021, nr.
189/08.12.2021 si nr. 194/08.12.2021, in conformitate cu prevederile
art. 85 din Legea nr. 76/2002, precizédnd ca ,din totalul subventiilor,
societatea noastra va folosi pentru sustinerea pretului ofertat suma de
880.812,24 lei, restul subventiilor ramanénd la dispozitia societatii pentru
alte che/tU/e//” astfel c3 tariful orar ofertat de ofertantul in cauza este de

18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca autorltatea
contractantd, prin comisia de evaluare, nu a facut o verificare efectivd a,
propunerllor financiare ale ofertantilor care au folBSIE-wp s B
financiara, in justificarea pretulm ofertat, conventiile perfectate in temelul
Legii nr 2002 si nu a verificat, in mod concret, modul in care
a utilizat conven _inchejate cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a Mupj

doar In condltule in care personalul angaJat in baza acestora participa, in
mod, efectiv, la derularea contractelor ce urmeaza a fi incheiate, astfel ca
sumele primite de angajator ca urmare a incheierii unor asemenea
conventii sunt acordate strict pentru persoanele nominalizate in anexele

i geatin qagdeyl contractelor la

care partIC|pa persoanele nominalizdCer " == ‘
Relevante sub acest aspect sunt retinute, preC|zar|Ie din cuprinsul

Deciziei civile nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara, exprimate

intr-o spetd similard, potrivit carora ,Curtea apreciaza c& ofertantii nu pot uza
de aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munc§ in toate procedurile de atribuire la care participd in justificarea unor preturi mai
mici. avénd in vedere faptul c§ societatea comerciald obtine in baza Legii nr. 76/2002
un singur ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru
0 anumitd persoand, persoand ce presteazd activitate in cadrul unui contract deja
existent.
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(...) facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferitd angajatorului, ins&
destinatia sa este clar reglementatd de lege, respectiv este acordatd pentru persoana
angajata dintre categor///e reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii

raporturilor de muncéa cel putin 18 luni.
Chiar daca legea nu prevede in mod expres cad sumele reprezentand-.subven,t///e

in baza Legii nr.76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi
" angajati in considerarea cdrora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se
impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri
de achizitie, permitdnd prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii
artificiale.(...)".
intr-o atare S|tuat|e Consiliul constata ca Se impunea ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca ofertantul in cauza nu a utilizat conventiile
indicate in cuprinsul ofertei si in alte proceduri de atribuire prin solicitarea
depunerii de documente din care sa reiasa activitatile in care au fost
implicate persoanele nominalizate in conventii, de la momentul
incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei' publice in
cauza, cu atdt mai mult cu cat se constata ca respectivele conventii au
fost incheiate in noiembrie - decembrie 2021, asadar anterior demararii
prezentei proceduri de atribuire sau, in cazul in care are cunostintd despre
incheierea unui alt contract de achizitie publica de cétre“
dupd data incheierii acestor conventii, POSTA ROMANA SA avea
posibilitatea solicitarii de informatii respectivei autoritatl contractante.
Prin e, in masura in care, in prezent, este cunoscut faptul ca
a participat la procedura organizatd de CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI - ADMINISTRATIA GRADINA

procedurl “de atnbunre, asa cum re din cuprmsul o,.
prezentate de contestatorul impune ca a to
contractanta sa solicite, atat cat si CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI - ADMINISTRATIA GRADINA
ZOOLOGICA, informatii cu privire la utilizarea de cétre
SRL, in cadrul respectivei proceduri de atribuire, a conventiilor nr.
166/26.11.2021, nr. 168/26.11.2021, nr. 172/26.11.2021, nr.
189/08.12.2021 si nr. 194/08.12.2021, incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti.

In ceea ce 3 itatea contractanta nu a verificat
daca ofertantul se impunea sa includa in tariful
ofertat si cheltuielile cu transportul si cazarea personalului ce urmeaza sa
desfasoare activitatile de paza, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului
de vedere nr. 12196/08.03.2022 autoritatea contractantd precizeaza ca
a solicitat clarificari ofertantului in cauza cu privire la justificarea tarifului
ofertat, precum si ,sa faca dovada ca detin personal pentru un numar de
18 posturi permanente , respectiv un numar de 79,2 agenti si 5 posturi
temporare, respectiv un numar de 11 agenti, in total un numar de 90,2
agenti pentru perioada contractuald de 12 luni”, fara insa a clarifica cu
ofertantul in cauza cu privire la eventualele cheltuieli cu transportul si
cazarea agentilor nominalizati pentru fiecare post in parte..
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Sub acest aspect, analizand continutul anexelor la cele 5 conventii
jnal cuprmzand agentn de paza propusi pentru
wsiliul are in vedere ca INTEGRA GUARD SRL a

conventnle prezentate ,
Insa avand |n vedcit

tille au fost Tncheiate‘
DTN »' lui Bucuresti, rezultd
c3 toate persoanele angaJate de fn baza acestor
conventii au domiciliul in Bucuresti, relevante sub acest aspect fiind
prevederile art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 174/2002 ~ Normele de aplicare
ale Legii nr. 76/2002, potrivit carora , Pentru acordarea drepturilor prevazute
la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de
munca Judeteana respect/v a municipiului Bucuresti, in termen de 12 luni de la
data angajariijass & vent/e potr/V/t mode/u/w prevazut in anexa nr.
19", rezultdnd ca fiecars, adanbaghudeiandysail a, Munlch icuresti

in evidenta fiecirei agentle terltorlala in parte
in acest context, Consiliul constata ca desi in caietul de sarcini sunt

prevazute pentru Sy ic osturi de paza permanente sil

post de pazé tempotara, in tabelul’ al cu person ce va fi
utilizat in derularea contractulw prezentat de se

regasgs apgaflate in evidentele Agentia pentru Ocuparea
Fortet® unlmblulw Bucuresti, ceea ce reprezinta mai mult
decat necesarul de personal pentru asigurarea pazei la Sucursala

Bucuresti.
¢, Consiliul constatd c& ﬁa prevazut
R L BHsR st carg.va derula activitdti de paza In ale Sucllisaieme, -

d ca se Impune ca dutoritatea contractantd s3 ‘ddrifice €U
ofertantul in cauza cum va fi organizata, in mod concret, paza pentru
fiecare sucursald a autoritatii contractante in parte si stabilirea daca se
impuneau a fi incluse cheltuielile cu transportul si cazarea agentilor de
paza in pretul ofertat de acest ofertant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constat caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ”, motiv pentru care se impune
anularea, in parte, a raportulul procédurii nr. 101.1/732/16.02.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
propunerea financiard depusd de m reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea propun Inanciare prezentate

de

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,

in

temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din nr. 101/2016,

Consiliul admite contestatia formulata de “ in
contradictoriu cu POSTA ROMANA SA.

Anuleaza, in parte, raportului procedurn nr. 101.1/732/16.02.2022

si actele subsecvente acestui tjunile referitoare Ia
propunerea financiara depusa de
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Obligd POSTA ROMANA SA. ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii financiare prezentate de cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

in ceea ce prlveste cererea de interventie formulata de

avand in vede lutia adoptata, respectiv admiterea

contestatiei formulate de Consiliul respinge, ca
nefondatd, cererea de interventie formulata de
Pentru acete motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite contest cu sediul

social in - e Bl in contradictoriu cu
POSTA ROMANA SA cu sedlul in Bucures | B-dul Dacia nr. 140, sector 2.
Anuleaza, in parte, raportul procedurn nr. 101.1/732/16.02.2022 si
actele subsecvente acestuia,  respectiv mentiunile referitoare Ia
propunerea ﬁnancuara depusa de“
s A SA. ca, in termen de cel mult 10 zile de la
pri edeze la reluarea procedurii de_atribuire prin
reanalizarea propunern financiare prezentate des T e ‘
luarea in considerare a celor precizate in motivare.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie cu nr.
831/07.03. 208 2 sumia pIEat salConsiliul National de Solutionare a
Contestatiilor® ‘222, formulatd de catre
cu sedlul social Tn Bucuresti,

4.,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

MEMBRU,
Isabela-Mqria
GAVRILA

y contine 20 (douazeci) pagini.
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